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Badanie wtasnosci m-diagnozowalnych struktur opiniowania diagnostycznego

Temat: Badanie wtasnosci m-diagnozowalnych struktur opiniowania
diagnostycznego

Zadanie 1

Wykorzystujagc warunki konieczne dla m-diagnozowalnej SOD wyznaczy¢ taka strukture typu PMC.
Opierajagc sie na warunkach wystarczajacych Hakimi'ego ([9], [4]) wskaza¢ przypadek (wyznaczyé
konkretng strukture w programie simdiag), w ktérym struktura spetniajgca warunki konieczne nie jest
m-diagnozowalna. Odpowiedzieé na pytanie: z czego wynika taka sytuacja?

e Zastosowana procedura postepowania przy wyznaczaniu m-diagnozowalnej SOD
ROZWIAZANIE

Podczas tworzenia diagramu sprawdzatam zgodno$é z warunkami koniecznymi do zastosowania m-
diagnozowalnej struktury:

1. n=22m+1,dlam=3,n=>7
2. w(e)=2m=3

3. (VO<p<m—1)(VE €E:|E'| = |E| - 2m+p):T(E") > p

Dlam=3,0 <p <m—1, tak wiec p=0v p=1v p=2

Dlap=0,E'=7-2x3+0=1- warunek niespetniony (wierzchotek nr 5 —rys na
kolejnej stronie)

Dlap=1,E'=7-2x3+1=2

Dlap=2,E'=7-2x3+2=3
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Zadanie 2

Wygenerowaé m-diagnozowalng strukture opiniowania diagnostycznego typu PMC 10-tego rzedu o
sktadowej spdjnosci 6-tego rzedu, a nastepnie wskazac czesc acykliczng SOD oraz sktadows silnej spéjnosci.

Po wygenerowaniu przez program powyzszej
struktury usuwam wierzchoftki, ktdre nie zaktdcajg sktadowej
spojnosci (w moim przypadku sg to wierzchotki 7, 8, 9,10).
Rysunek tej struktury znajduje sie po prawej stronie.

Czescig acykliczng beda usuniete w poprzedniej
strukturze wierzchotki (ponizej):
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Zadanie 3

Poréwnaé efektywnos¢ (m.in. czas wykonania zadania, mozliwosci) poszczegdlnych generatoréw
struktur opiniowania diagnostycznego dostepnych w aplikacji Simdiag (patrz: punkt 7) oraz ich skutecznos¢
(w przypadku metod heurystycznych).

Algorytmy heurystyczne

AG Standard 30,00
5 7 9
1 1,69 2,85 3,11 == AG Generic
2 1,66 2,76 3,02
3| 2,09] 303 3,04 25,00 —&—AG Standard
4| 1,73] 242| 3,29 AG Fast
5| 1,75| 241| 3,26
6 1,68 2,15 3,02 === AG Definition
71 151 2,32| 349 -
8| 1,70 243| 3,57 20,00 —H=AG Simple
9| 236| 225| 3,9
10| 1,79 3,17| 447
$r 1,80 2,58 3,42 0
@ 15,00
AG Generic 3]
5 7 9
1| 061| 281 9,08
2| o016] 2,12 2,34 10,00
3| 053] 264| 898
4l o016| 243 9,21
5| 037] 2,06 8,23 /.
6| 016| 144 5,94
7] o038] 1,98] 839 2,00
8 0,16 2,09 10,71
9 0,55 1,95 5,91 y
10 058 154| 6,03 ./
ér 037 211 7,48 0,00
5 7 9
AG Fast AG Definition AG Simple
5 7 9 5 7 9 5 7 9
1 1,39 2,13 3,17 1 2,32 10,83 36,64 1 1,64 2,26 7,56
2| 1,86 242 266 2| 200| 7,74| 21,10 2| 159 250| 344
3| 1,50| 2,48| 2,65 3| 242| 880| 26,78 3| 1,58| 296| 851
4| 148| 3,04| 2,70 4| 244 702| 3214 4| 166| 407| 3,8
5| 2,05| 2,12| 280 5| 230| 729| 27,99 5| 1,50 267] 431
6| 1,70 235| 275 6| 1,87 6,05| 2877 6| 247 259| 3,79
71 150 2,39 2,66 7| 2,06] 739| 27,54 71 1,59| 248| 3,99
8| 1,78 256| 2,76 8| 248| 632] 3057 8| 168| 248| 3,95
9 1,44 2,54 2,54 9 2,06 7,97 31,43 9 2,84 3,40 4,04
10 211] 2,08| 297 10| 2,29| 881| 2073 10 244| 237| 444

N
N
N

(7))
-

1,68 2,41 2,77

7]
=

2,22 7,82 2837

(7]
=

1,90 2,78 4,79
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Algorytmy analityczne i poréwnanie z heurystycznymi

Analitic Gradient

7 9 10,00
1| 023] 053] 948] f
9,00

Analitic Standard =¢— Analitic Gradient /
2 / El 8,00 ==je= Analitic Standard
1| 1,03]  1,37] 1,48] ’
700 == AG Generic
Brute Force I AG Fast / /
5 7 9 6,00
1[ 7088[ biad| biad ] =
E 5,00
O
Brute F II
rute Force 2,00

5 7 9
1] 2338] btad| btad|

3,00 / /

2,00 / // .

0,00
5 7 9
Skutecznos¢ algorytmow heurystycznych
algorytm AG Standard AG Generic AG Fast AG Definition AG Simple
rzad 5 7 9 5 7 9 5 7 9 5 7 9 5 7 9

préb| 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
bledéw | 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0
skutecznoé¢ 100% 100% 100% 100% 100% 100% 90% 90% 80% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Whioski

Czas dziatania algorytmoéw jest uzalezniony od mocy obliczeniowej komputera, na ktérym zostaty
przeprowadzone pomiary. W moim przypadku byt to komputer przenosny z procesorem Intel Core i5 M460
2,53Ghz z pamiecig operacyjng 4GB DDR3.

Pomiary algorytmoéw heurystycznych wykazaty, ze dla rzedéw 5 i 7 najszybszym algorytmem byt AG
Generic. Algorytmy AG Standard, AG Simple, AG Fast miaty podobne wyniki, jednak najszybszy z nich za
kazdym razem byt algorytm AG Fast. Niestety jako jedyny podczas pomiaru nie miat 100% skutecznosci.

Algorytmy analityczne: Analitic Gradient i Analitic Standard wypadty podobnie, minimalnie lepiej od
algorytmoéow heurystycznych. Algorytmy Brute Force niestety dla wiekszych rzedéw powodowaty
przywieszanie sie aplikacji i nie bytem w stanie dokonac ich petnego pomiaru. Moge jedynie przypuszczac,
ze ich czas generowania jest zdecydowanie niesatysfakcjonujacy.



